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Il Servizio di Prevenzione e Protezione (SPP)
dell’Università degli Studi di Firenze (UNIFI), dal
2003 si avvale della collaborazione del Gruppo
Sicurezza (GS) nelle attività di analisi e valuta-
zione dei rischi, prevenzione incendi, richieste
di agibilità, verifica di conformità e adeguamen-
to delle attrezzature, valutazione e verifica del-
l’esposizione a rischi specifici (rumore, vibra-
zioni, agenti chimici).
Dal rapporto di Legambiente “Ecosistema scuo-
la - XII Rapporto” e dai dati dell’Anagrafe del-
l’Edilizia Scolastica in Italia del Ministero del-
l’Istruzione, Università e Ricerca emerge la ri-
corrente non conformità ai requisiti di salute e
sicurezza nei luoghi di lavoro degli edifici sco-
lastici italiani (primarie e secondarie). In analo-
gia alle due suddette indagini, il GS ha analiz-
zato il database di non conformità degli edifici,
costruito a seguito dell’analisi e valutazione del-
le attività svolte in Unità Amministrative e di Ri-
cerca (UADR) che occupano circa il 50% del pa-
trimonio immobiliare dell’Ateneo Fiorentino.
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Sicurezza degli edifici
l’esperienza dell’Università di Firenze
Un accurato sistema di monitoraggio consente di individuare i livelli critici 
e di definire le priorità di intervento nei piani di miglioramento della sicurezza
di R. Capitani1, M. Daou1, G. Falchi1, 
D. Giannelli1, L. Martini2
Le dimensioni e l’articolazione
organizzativa dell’Università degli
Studi di Firenze, ne fanno un caso di
studio rappresentativo per la gestione
della sicurezza delle strutture
pubbliche di grandi dimensioni.
L’attività svolta dal Gruppo Sicurezza
ha permesso di raccogliere una mole
di dati utili a caratterizzare lo stato di
conformità ai requisiti di salute e
sicurezza dei luoghi di lavoro del
patrimonio immobiliare antecedente
all’adeguamento.
1 Dipartimento di Meccanica e Tecnologie Industriali -
Gruppo Sicurezza, Università degli Studi di Firenze
2 Responsabile Servizio Prevenzione e Protezione
Università degli Studi di Firenze.
Organizzazione del database 
e metodologia di analisi 
A seguito dei sopralluoghi effettuati dal GS per
la redazione dei Documenti di Valutazione dei
Rischi (DVR) delle UADR (Dipartimenti, Facoltà,
Centri), è stato costruito il database delle non
conformità ai requisiti di salute e sicurezza nei
luoghi di lavoro rappresentativo dello stato del
patrimonio immobiliare analizzato, antecedente
all’attuazione dei programmi di miglioramento
definiti nei DVR. L’attività ha avuto per oggetto
46 sedi occupate da UADR dell’Università degli
Studi di Firenze, per un totale di circa 200.000
m2, oltre alle pertinenze esterne.
Le attività delle UADR analizzate occupano edi-
fici risalenti a diverse epoche costruttive, con età
media antecedente al 1900. La media delle date
di insediamento delle UADR nelle rispettive se-
di si attesta al 1950-60, epoca contemporanea al-
l’emanazione dei DD.PP.RR. 547/55 e 303/56 sul-
la Sicurezza nei Luoghi di Lavoro.
Il livello di conformità ai requisiti di salute e si-
curezza degli edifici è fortemente condizionato
dalla vetustà degli immobili e dalla discordanza
funzionale fra l’originale destinazione d’uso e il
successivo utilizzo come sede universitaria, ca-
ratteristica ricorrente nell’edilizia scolastica/uni-
versitaria italiana. L’Ateneo fiorentino svolge le
proprie attività anche in edifici storici con edifi-
cazione plurisecolare sottoposti a vincoli di tu-
tela del costruito, talvolta discordanti con l’ade-
guamento alle normative di sicurezza. Spesso
la dismissione di tali sedi risulta economicamente
più conveniente rispetto all’adeguamento fun-
zionale o all’attivazione di iter amministravi per
richieste di autorizzazioni allo svolgimento del-
le attività in deroga.
L’analisi è stata impostata per essere di suppor-
to alle scelte gestionali di programmazione de-
gli interventi di miglioramento/adeguamento ed
implementata in un sistema di monitoraggio del-
lo stato di efficienza analogo a quello già svi-
luppato dal GS per il sistema delle manutenzio-
ni dei serramenti.
Risultati dell’analisi delle non Conformità
La prima fase di analisi ha suddiviso tutte le non
conformità rilevate in tre macrogruppi di requi-
siti di sicurezza: gestione delle attività (Titolo I,
D.Lgs. 81/08), luoghi di lavoro (Titolo II, D.Lgs.
81/08), attrezzature di lavoro (Titolo III, D.Lgs.
81/08). Per ciascun requisito è stato considera-
to il numero di sedi di UADR con almeno una
non conformità al requisito, indipendentemen-
te dal numero di non conformità rilevate nello
stesso edificio.
Figura 1 – Incidenza delle non conformità globali.
La preponderanza delle non conformità relative
ai requisiti di sicurezza dei luoghi di lavoro (fig.
1) ha indirizzato l’approfondimento dell’analisi
su tale macrogruppo (titolo II D.lgs. 81/08, nor-
mativa antincendio).
Le non conformità più ricorrenti nel parco edi-
fici considerato riguardano:
- gruppo: impianti
requisito: certificazioni e dichiarazioni CE (27
UADR su 46);
- gruppo: vie di circolazione/esodo
requisito: ostacoli, impedimenti, pericoli di in-
ciampo o scivolamento, larghezza, lunghezza
(24 UADR su 46);
- gruppo: incendio
requisito: classificazione e certificazione rea-
zione e resistenza al fuoco dei materiali (22
UADR su 46); completamento iter Parere Con-
formità Progetto/CPI (21 UADR su 46);
- gruppo: presidi di soccorso
requisito: Cassette Pronto Soccorso (20 UADR
su 46).
Stratificando il valore medio di requisiti non con-
formi per edificio e per unità di superficie in fun-
zione del periodo costruttivo degli edifici, le fa-
sce temporali con popolazione più numerosa so-
no “prima del 1900” (11 edifici), “1940-1974” (9
edifici), “dopo il 1990” (20 edifici) (fig. 2).
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Fig. 2 - Numero medio di non conformità per edificio nella
fascia temporale considerata.
Per le non conformità di tipo gestionale/proce-
durale (Titolo I) e delle attrezzature di lavoro (Ti-
tolo III) è confermata la non correlazione con
la vetustà dell’edificio, essendo collegate all’or-
ganizzazione del lavoro ed alla gestione proce-
durale e documentale del patrimonio edilizio.
Le non conformità ai requisiti di sicurezza dei
luoghi di lavoro (Titolo II) presentano un anda-
mento crescente con la vetustà dell’edificio. La
discordanza riscontrata nella fascia 1974-1990 è
correlata alla ridotta popolazione (3 edifici de-
gli anni ’80) ed alla priorità data alla manuten-
zione degli edifici più datati ed alla realizzazio-
ne di nuovi edifici più funzionali all’attività.
Di seguito sono riportati alcuni istogrammi di sin-
tesi riferiti alle non conformità a requisiti di si-
curezza dei luoghi di lavoro (Titolo II):
- strutturali/architettoniche (fig. 3)
- sistemi di vie di circolazione e di esodo (fig. 4)
- impianti e sistemi (fig. 5)
- protezione rischio incendio (fig. 6).
Figura 3 – Percentuale di edifici con almeno una non
conformità strutturale/architettonica al requisito.
Figura 4 – Percentuale di edifici con almeno una non
conformità del sistema di vie di circolazione/esodo.
Fig. 5 – Percentuale di edifici con almeno una non
conformità relativa a impianti e sistemi tecnologici.
Fig. 6 – Percentuale di edifici con almeno una non
conformità relativa alla protezione rischio incendio.
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Le maggiori non conformità strutturali/architet-
toniche si riscontrano per i requisiti di idoneità
all’impiego dei locali, compartimentazioni REI
e soprattutto per i sistemi di vie di circolazio-
ne/esodo; ciò è indicativo in parte anche di una 
non conformità intrinseca delle strutture e dei lo-
cali, ma anche di utilizzo e gestione non corret-
ti da parte degli occupanti. 
A titolo di esempio si osserva che la ricorrenza
delle non conformità relative alle vie di circola-
zione e di esodo è determinata sia dalla incom-
pleta predisposizione della segnaletica di indiriz-
zamento sia dalla incoerenza tra il tipo di attività
svolta e le caratteristiche delle porte di uscita.
L’analisi conferma la maggiore incidenza di non
conformità relative a barriere architettoniche nel-
le strutture più datate, soggette a vincoli archi-
tettonici e urbanistici.
Le principali non conformità relative alle com-
ponenti impiantistiche sono ascrivibili a caren-
za documentale, accentuata negli edifici ante-
cedenti al 1990.
Individuazione delle priorità d’intervento
L’analisi svolta evidenzia l’utilità di implementa-
re sistemi di monitoraggio accentrati dei processi
di gestione della sicurezza nelle strutture com-
plesse che dispongono di patrimoni immobilia-
ri realizzati in diverse epoche costruttive.
Gli indicatori individuati (incidenza delle non
conformità ai requisiti di sicurezza previsti dal
D.Lgs. 81/08) permettono di definire priorità di
intervento nei piani di miglioramento della si-
curezza.
Un sistema di controllo dei processi di gestione
basato su database costruiti a seguito della re-
dazione dei DVR potrà essere integrato nel Si-
stema di Gestione di Sicurezza nell’Ateneo fio-
rentino.
La definizione di livelli critici per il numero di ri-
correnze delle non conformità può essere inol-
tre utilizzato come indicatore per definire la tem-
pistica di dismissione di edifici non più funzio-
nali alla destinazione d’uso corrente. 
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